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はじめに
今更指摘するまでもなく、性善説は人間存在と動物とを分かつ人間特有の性質を巡る言説で
ある。性善説に即して言えば、人間は「万物の霊長」であり、生来の善性を備えた善を行いう
る存在である。しかし、もちろんこのことは、人間が無条件に純粋な「善」のみの存在である
ということを意味しないし、人間が悪を 1つも為さないということも意味しない。性善説の
眼Hは、あくまで善は人間にとっての可能性であるという点にあり、人間は生来の善性をきち
んと学や修養によって実践の形に発現していく必要があるという点にある。孟子や、ここで扱
う伊藤仁斎が、生来の善性とともに、後天的な学や修養の重要性をあたかも車の両輪のごとく
説く所以である。
したがって、人間にはせっかくの善性を活かさず、それを損い、動物と変わらない状態に堕
する可能性もあるわけであり、その状態は「自暴自棄」と呼ばれている。そして、詳しくは後
述するが、この「自暴自菓」のありようは、大多数の人間がとりうる状態なのである。先取し
て言えば、仁斎によれば性善説とは、「自暴自棄」の存在を人間本来のあり方へと立ち直らせ
る救済の意味を持つものであった。本稿では、この「自暴自棄」というありようについて伊藤
仁斎がどのように捉え、位置づけようとしたのか、人間／動物の差異という視点も絡めて、考
察することとする。
1. 「自暴自棄」とは何か
まず始めに、「自暴自棄」のありようとはどんなものか、確認しておこう。「自暴自棄」への
言及は『孟子』の離婁章句上にそもそも見られ、仁斎の「自暴自菓」解釈は孟子の説明を基盤
としている。そこでまず、『孟子」本文を見てみることにする。
孟子曰、自暴者、不可典有言也、自粟者、不可典有為也、言非橙義、謂之自暴也、吾身不能
居仁由義、謂之自棄也、仁人之安宅也、義人之正路也、職安宅而弗居、舎正路而不由、哀哉。1)
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ここで孟子は自暴すなわち自分自身をそこなう者を「礼儀を非難する」者、自棄すなわち自
分自身を見棄てている者を「自分は到底仁義などの道徳を実践できる存在ではないとする」者
としている。つまり、厳密に言えば「自暴」とは、道徳や規範を否定視する存在であり、「自
棄」とは、自らの内面の善性を信じることが出来ず、はなから修養を諦めている存在であり、
それぞれ異なる状態を指すのである。しかし、この差が存するとはいえ、人間が本来自らの身
をおくべき「仁」という安らかな身のおき所を出、それに沿って生きるべき「義」という正し
い路を外れてしまっている状態、という点では「自暴」も「自棄」も同様である。孟子はそう
した状態の人間との交流の不可能性を示す一方で、彼らに哀れの感惰を抱いている。冷たく分
離する一方で彼らへの歎き一人間でありながら人間を外れている哀れさに対して一を示してい
るのである。
それでは、当該箇所について、仁斎はどのように捉えているのであろうか。『孟子古義』を
基にみてみよう。仁斎はまず、「孟子日～自葉也。」の箇所について次のように述べている。
そこな
暴とは猶ほ害うがごとし。非とは、猶ほ毀つがごとし。自ら其の身を暴ふ者は不肖なり。自
そし
ら其の身を棄つる者は愚なり。人爾豊義の尊ぶべきを知らずして、之を非り毀つ。是れ自ら其の
そこな
身を害う者なり。仁義の美為るを知ると雖も、自ら行うこと能はずと謂う。是れ自ら其の身を
菓つる者なり。2)
仁斎の解釈は孟子のものとさして変わらないが、詳しく見てみると、仁斎は「自暴」を「不
肖」、「自棄」を「愚」とし、それぞれについて、礼義など道徳の価値を知らずにそれらを非難
すること、道徳の価値を知ってはいるものの、行為ができないとすることと説明している。そ
してさらに、この章の総説とでも呼ぶべき部分で、これらを「天下の通患」と呼んでいる。道
徳の価値を知らないことは知における欠陥であり、知っていても実践しないことは、行為にお
ける欠陥である。「自暴」と「自棄」のレヴェルは先ほども指摘しかけたが、やはり存し、こ
うしてみると「自葉」の方がましのように見えはするが、孟子においても、仁斎においても、
その差は問題ではなかった。知と実践というレヴェル差はあれ、両者は人間存在にとって深刻
な「患い」なのである。しかも「通患」であるから、誰か特別な存在に対する限定的なものと
いうよりは、遍く人間存在がそれに陥る可能性を持つありようとして、「自暴」及び「自簗」は
存するのである。つまりそれは誰でもなりうる状態であり、換言すれば、人間は、人間として
の本来の道筋を外れる可能性に満ちているのである。
このことについて補強すれば、仁斎は『童子問』で次のように述べている。「人琥して学を
好むと称すと雖ども、然れども其の志を持し学を力め、勇往直前、自暴自棄せざる者は、千百
の一二のみ。」3) (巻之上、第十五章）つまり、殆どの人が、学や修養の途中で「自暴」「自菓」
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に陥るのである。
こう言ってしまうと、人間存在は「自暴」「自棄」に堕する救われ難き存在のように見える
が、仁斎の眼目は人間の救われ難さを示すことにあるのではない。「故に性善の説は、仁義己
が固有為ることを明かすと雖も、而も其の宵は自暴自棄の者の為に之を務するなり。」（同）と
いうように、「自暴」「自菓」の存在には大きく救済の路が開かれているのである。すなわち「性
善の説」により、自らの内部の善性を認知し、その修養の必要性を自覚することが救済となる
のである。「性善の説」の認知を巡っての救済についてはまた後述するが、仁斎がここで「自
暴」「自棄」に対する「性善の説」の言説の有効性を説くのは、次の点によってであろう。ま
ず、「自暴」「自棄」とは大多数の人間存在の可能態であり、動物（禽獣。以下、禽獣と表記す
る）とは一線を画す存在である。つまり、人間存在として普遍的な共有の性質、価値観を持っ
ている存在である。人間固有の内なる善性は、たとえば普を好み悪を憎むという方向性を人間
存在にひとしなみに与える。同じ方向性でもって生を歩める存在であるからこそ、「性善の説」
によって改善の余地は大いに存する。もちろん、「自暴」「自棄」のありようは表面的には禽獣
と変わりないものではあるだろう。しかし、それはもともと禽獣のレヴェルでしかないことと
は厳密に区別されるべきである。仁斎は、禽獣ではなく、あってはならない人間存在として「自
暴」「自葉」のありようを捉え、それが人間存在にふさわしいありようをとれる可能性を考え
ていたのである。その可能性の根拠として仁斎が考えていることについては、先ほども少し触
れたが、後ほどまた詳述し直すとして、その前に、もう少し、可能性の開かれている「自暴」
「自菓」のありようの輪郭を明確にするために、類似の概念との比較で考察してみることとす
る。
2. 「自暴自棄」と「下愚」・「不成人」
前章で「自暴」と「自棄」との厳密な差異について触れたが、ここからは「自暴自栗Jとひ
とくくりにして考えていくことにしたい。したがって表記は「自暴自葉」とすることとなるが、
この「自暴自菓Jには類似の概念が存し、それとの対比を行うことにより、「自暴自棄」のあ
りようは、より鮮明に描きえよう。そこでまず、『孟子」当該箇所についての「孟子集註』に
よる朱窯の解釈にでてくる「下愚」の概念との対比を行ってみよう。『孟子集註』には次のよ
うにある。
惟だ自暴は之を拒みて信ぜず。自葉は、之を絶ちて以て為さず。刑人典に居ると雖も、化し
て人ること能はず。此れ謂う所の下愚、之れ移らざるなり。4) (下線は論者）
ここで注目すべきことは、「自暴自粟」が「下愚」と同一視されていることである。「下愚」
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とは『論語』陽貨篇に出てくる「唯上知典下愚不移」の「下愚」と同じである。陽貨篇の当該
箇所は、実はこの節の前文に「惟相近也習相遠也」という学習の必要性を説く文章があり、人
間存在はただ 2つの例外を除けば、後天的な学習によって善となりうる存在であることを説
く有名な箇所である。学習によっては「移らず」すなわち変化をしない 2つの例外とは、一
つには生知安行とされる「上知」すなわち刑人がある。喫人は生まれつき学習を必要とせずに
善を行えるからである。そしてもう一つが問題となる「下愚」である。朱子学では基本的に、
人間存在が全て聖人と同等になりうる可能性を認めている。しかし、「下愚」はその前提を考
慮に人れると、微妙な位置づけをされている。朱窯は程子の説を引用しつつ、次のように述べ
る。
程子曰く、人の性は本善なるに、移るべからざる者有るは何ぞや。其の性を語れば則ち皆善
なり。其のオを語れば則ち下愚の移らざる有り。下愚に二有り。自暴自棄なり。人荀も善を以
て自ら治むれば、則ち移るべからざる無し。昏愚の至りと雖も、皆漸磨して進むべし。惟だ自
暴は之を拒み以て倍ぜず。自菓は之を絶ちて以て為さず。聖人と典に居ると雖も、化して入る
能はず。仲尼の謂う所の下愚なり。5) (『論語巣註』陽貨篇）
この引用箇所には『孟子集註』との重複箇所があるが、それによってますます「下愚」＝「自
暴自棄」の説が補強された。ここで菫要なことは、「下愚」の過誤がその本性に求められてい
ないことである。本性からみれば人間は、善という点で等しく変わりない。それはどんなに昏
愚である存在にもあてはまるし、「下愚」も「性善」であることは確かなのである。ここでは、
「下愚」の変化不可能性は、「性」にではなく「オ」によるとされている。「下愚」＝「自暴自
棄」が学によって変化しないのは、その「オ」のゆえんなのである。
それでは「オ」とは何か。『孟子巣註』告子章句上では次のように説明されている。「オは猶
ほ材質のごとし。人の能なり。人是の性有れば則ち是のオ有り。性既に善なれば、則ちオ亦普。」
つまり「オ」とは人間の持つオ質や才能であり、何かを為す場合の能力のことをいうのである。6)
但し、ここでは「性」が「善」ならば「オ」も「善」であるとし、両者は連動するとされてい
る。かみくだいて言えば、「性善」なる性質をもっていれば、実際何か事を為す場合に働くカ
も「善」の方向性に沿って発揮されるということであろう。しかし、この説明は、「下愚」す
なわち「オ」がうまく機能していない存在に対しては不十分である。「下愚Jの場合はなぜこ
の「性」と「オ」との連動がうまくいかないのか。朱憲はその点を曖味にしている。「下愚」と
はせっかくの「性菩」を活かすように自らの「オ」を使用していない存在であるとして、朱燕
のあまりつめていない点についてなおも考察すれば、朱窯はなぜできないかという問いを立て、
答えるよりも、「下愚」の「オ」を使用しない頑さを強調することを眼目に置いているように
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思われる。つまり、「下愚」は自ら「拒み」「信ぜず」、自らの意志で「善」から身を遠ざけて
いる存在であり、その点では醜人であれ、何であれ、どんな方法によっても教化されえない存
在として描かれているのである。ともに居ても教化しえない聖人の無力さ、そして「聖人其の
自ら善を絶つを以て之を下愚と謂ふ」（『論語集註』陽貨篇）とあるような、「自ら」善から遠
ざかる「下愚」の頑さが語られることにおいて、見えてくるのは、朱子学の基本である全ての
存在が狸人になりうるという図式の揺らぎである。極論すれば、「下愚」＝「自暴自棄」は、
その頑ななる自分自身の「オ」による教化不可能性において切り捨てられているのである。し
かし、「下愚」はあくまで人間存在から締め出されはしない。「下愚」は人間存在ではあるが、
自ら「移らない」ありようを選んだ存在である。そうした微妙な位置に朱子学が置いた「下愚J
＝「自暴自乗Jに対し、伊藤仁斎はどのような解釈を行うのであろうか。
ありていに言えば、仁斎はこうした揺らぐ存在としての「下愚」＝「自暴自粟」をつき崩し、
もっとシビアな視線を「下愚」に向けている。すなわち、仁斎によれば「下愚」は「自暴自莱」
とは異なる存在なのである。それでは仁斎は「下愚」をどう捉えているのか。仁斎において「下
愚」は、「四端の心」を持たない者であり、禽獣同然の存在である。
孟子四端の心無き者を以て人に非ずとなすは、是禽獣を以て之に待す。而して復た人の理を
以て論ぜざるなり。孔子謂ふ所の下愚是れのみ。（「孟子古義』公孫丑章句上）
また、『論語』季氏篇”の、人間を学ぶ能力において四等に分けたうちの最下等について、
仁斎は次のように述べている。
若し夫れ心に困しみて猶ほ学を知らぎれば則ち是れ義理の心無き者、故に下と為す。謂う所
の羞悪の心無き者、人に非ざるなり。（『論語古義』 8)巻之八 季氏篇）
このように「下愚」とは「四端の心」を欠いた存在であり、その点で人間存在とはみなされ
ない存在であった。人間でない故にあらゆる教化も無効であり、「移らない」、いや「移れない」
のである。したがって、仁斎においては、あくまで人間存在である「自暴自葉」と「下愚」と
は明確に分けられる。朱子学では同一視されていた「自暴自棄」と「下愚」を分けることによ
って、仁斎は「自暴自棄」に存する教化可能性を強調しようとしたのである。換言すれば「自
暴自棄」の居場所を明確に区画し、その人間たる所以を示したのである。
いわば仁斎は、自らの全存在＝聖人説によって窮していた朱子学の曖昧な点を自らの視点に
基づいて切り開いたわけだが、しかし、そうすると、ここで人間ではないとされた「下愚」の
扱いはどうなるのかという問題が残る。先取すれば、「下愚」は人間存在としてのあるべきあ
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りよう（「四端の心」）を備えていないので、人間存在には分類されず、言ってみれば、「切り
捨てられている」と言える。人間ではないのだから、人間の論をあてはめることは出来ない。
仁斎のそうした切り捨て方はまことにシビアである。仁斎はこの「下愚」を「不成人」，）とも
呼んでいる。「不成人」とは不完全な人間、あるべきものが欠けている人間ということである
が、実際の仁斎の言説に即して考察してみよう。
仁斎は『孟子』の「人之有是四端也、猶其有四憫也」（公孫丑章旬上）に基づいて次のよう
たまたま
に述べる。「人の是の四端有るや、猶其の身の四骰有るがごとし。天下皆然り。然れども適生
じて耳目口鼻無き者有り。之を不成人と謂う。其の人を成さざるを以てなり。」（『童子問』巻
の中第六十九章）四肢や耳目口鼻など人間に当然あるはずと考えられるものに「四端の心」を
喩える10)のは、「四端の心」を人間たる条件とする所以であろう。それが欠けているので「不
成人」なのである。
さらに仁斎は「不成人」について次のように述べる。
天下の性、皆善にして悪なきに非ずや。然れども而も天下の衆き、間或は生まれて目無き者
有り、或は耳聞かざる者有り、或は四閥具わらざる者有り。其の四端の心有ること無き者も、
亦猶此の如し。左氏載する所の四凶11) • 子越椒12) , 羊舌氏13)の類の如き、是れのみ。猶人の形
有って耳目四腔無き者のごとし。
（同巻之下第一章）
仁斎は、生まれつき「四端の心」の無い者の存在の可能性を、ここで指摘している。表面的
には人間の形をしていても、内部に人間としての働きをなす部分を欠く存在はいるのである。
四凶、子越椒、羊舌氏はその例として挙げられている。例えば、四凶は、「不オ子」（不肖の子）
とされ、それぞれ伝説上の悪獣の名、蒲薮．蘭誠・籍五．藷蒼と呼ばれる者たちである。彼ら
が悪獣の名を付せられているのは、その性質や行いが、悪を好み善を嫌う、頑迷で愚かで人の
話を聞こうとしない、忠信の心がなく人に背く、自分勝手で貪ってばかりいるといった、人間
としてのあるべきありようから外れた状態だからである。人の道を外れ、人間としての価値を
無みにする四凶のような存在は、おそらく教化の対象にもなり得ないものである。教化によっ
て改善の余地がない、まさに禽獣同然の存在なのである。
このような禽獣同然の存在はしかし、確かに存すると言ってもごく一部である。「人にして
耳目四開無き者は、億萬人中の一二のみ。人にして四端無き者も、亦億萬人中の一二のみ。」（同）
なのである。つまりそれはかなり出現率の低い存在なのである。そのため、仁斎は、この例外
中の例外である「四端無き者」の存在をもって、人間のあり方として一般化するのをよしとし
ない。いやむしろ、このごく少数の人間の形をした存在を人間のカテゴリーから外して考えよ
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うとしている。「故に伏犠の目に死物無く、孟朝の目に不善の人無し。」（同巻の中第六十九章）、
「故に天下の性、皆善にして悪無しと日う。」（同巻の下第一章）というように、「不成人」が人
間のカテゴリーから外されることによって残りの人間存在の「性善」なるものとしての正当性
が逆にクローズアップされるのである。つまり、仁斎は、孟子の言説に基づき、「四端の心」を
備える存在のみを人間として規定し、形だけ人間にみえる存在と区別しているのである。した
がって仁斎からみれば、「人間」は必ず善なる存在であり、善をなしうるのであり、「人理」と
しての「性善の説」ー内なる善性を拡充し、善を実践しうる存在になること。仁義という人間
にとっての安宅と正路からひとときも離れないようにすること。ーは、そうした存在をのみ対
象として説かれるのである。
まとめれば、「下愚」も「不成人」も「四端の心」の無い状態であるという点で、禽獣と同
じであった。彼らはもとから人間たる条件を欠き、それ故に人間としての義務（善性の拡充．
実践）は課されないのである。一方、「自暴自棄」は、現象的には彼らと同じ様相を呈するが、
禽獣にカテゴライズされるものではなかった。「自暴自棄」はあくまで人間たる条件を備えた
人間なのである。ただその自覚がなく、人間たる条件を最大限に活かそうとしていないだけな
のである。したがって、両者には根本的な差異が存していると言える。仁斎はその差異を見据
えながら、「自暴自棄」の教化可能性をふまえ、「自暴自棄」に人間としての活路を開こうとし
たのである。
3. 人間としての条件
前章では、「自暴自棄」と「下愚」及び「不成人」との差異を明らかにしたが、ここでは、
人間としてカテゴライズされる「自暴自棄」もそこに根差すところの人間存在としての根拠に
ついてもう少しつめてみたい。言うまでもなく、人間の人間たる根拠は「四端の心」の有無に
存していたが、仁斎はこの点以外の人間が持つ人間としての共有部分にも言及している。それ
はいわば、人間としての種族が持つ共通の感惰、共通の価値観と言えるものであり、それによ
って人間は禽獣と区別されるのである。その点が分かる仁斎の言菓をいくつか見てみよう。
以下に示す言説は、いずれも『孟子』告子章句上の六節、「若其俯則可以為善癸」を巡るも
のである。つまり、人間の持つ共有の「情」としての傾向性について述べる箇所である。
孟子の言う人の情は、善を好みて悪を悪む。則ち必ず以て善をなすべくして以て不善をなす
べからず。（『孟子古義」巻之六）
蓋し人我を誉むれば則ぢ悦び、我を毀れば則ち怒る。此れ人の梢なり。総べて善を善として
悪を悪とするを知れば則ち以て善をなすべし。鶏犬の頑然にして知無く、之に告ぐること善を
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以てすると雖も入らざるごときにはあらず。（同）
鶏犬の無知なる、固にこれに告ぐるに善をもってすべからず。人の情のごときは、盗賊の至
不仁なるがごとしといえども、しかれどもこれを誉むるときはすなわち悦び、これを毀るとき
はすなわち怒る。善を善として悪を悪とすることを知るときは、すなわちともに善をするに足
れり。 14) (『語孟字義』巻の上性 2条下線は論者）
ここで扱われる「情」とは、仁斎自身の説明に即せば「性の欲」 15)であり［動くところ有る
をもって言う」（以上『語孟字義』巻の上情 1条）もの、「好悪を以て言う」（『孟子古義』巻
之六）ものである。つまり、生まれつきの、対象に応じて反応する一定の傾向性或いはその働
きそのものを言うのである。さらに仁斎は、この「情」は「物おのおの好む所有り」 16) (『語
孟字義』巻の上情 1条）というように、各々の存在にとって特有なものであると述べる。
禽獣には禽獣の、人間には人間の好む所悪む所があり、それは多種多様であると言うのである。
そして、人間存在に特有な、人間存在たるものが共有している「’情」としてここで問題にな
るのは「善を好みて悪を悪む」というものであった。つまり仁斎は、人間共有の惑情として善
悪の感情を認めているのである。面白いことには、この倫理的な感情が、 2つめと 3つめの引
用にもあるような誉められることを悦び、非難されることを嫌うといったものと同列に並べら
れている。これは倫理的感情がそれだけ人間存在全般にとって自然なものであり、当然あるべ
きものということを強調するレトリカルな手法なのであろうが、ことに 3つめの引用には「盗
賊の至不仁なるがごとしといえども」とあるように、人間であれば例外なく誰もが持つ惑情と
しての側面が浮彫にされている。盗賊で、一見ひとかけらの仁をも持ち合わせていないかにみ
える存在でも、他の人間と同様に、他者からの肯定を喜び、否定を嫌う点は同じである。それ
は、人間として当然持つべき反応であり、誰もが向かう方向性である。ここで仮に、誉められ
たのに逆に悲しみ、そしられたのに喜ぶという反応をするとすれば、それは人間としての全う
な反応ではなく、人間が持つべき共有の価値観に沿うていないということになる。このことは、
倫理的感情においても同様であり、盗賊も人間である限り、同じものを共有している筈である。
盗賊は、確かに盗賊のありようとしては普を嫌い悪を好むような様相を呈してはいるが、それ
は本質ではない。盗賊にもまた倫理的感情は存している筈なので、それを自覚することができ
さえすれば、盗賊とて人間としてあるべきありように戻る、すなわち「ともに善をする」こと
ができるのである。
ここで言われる盗賊は、一見人間の道から外れ、非人間的に見える存在17)の喩えであろう。
しかし、その存在が「下愚」や「不成人」でない限り、人間としての共通の基盤に立つ限り、
活かされていなかった倫理的惑情を発動させることは可能である。つまり教化可能性は存する
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のである。この点で、盗賊は禽獣と明確に一線を画す。禽獣には、誉められることを喜び、非
難を嫌う情はもとより、倫理的感情はない。人間と共通の甚盤に存しないからである。したが
って教化可能性もあり得ない。「鶏犬」には幾ら善について語ってもそれを理解できないし、
実践もできない。しかし、盗賊であれ何であれ人間と呼ばれるべき存在であるなら、善悪の感
情は存するし、判断もなしうるし、またそれにもとづいた行為も可能なのである。「自暴自棄」
に話を戻せば、「自暴自棄」もまた、人間としての共通の基盤に立つ存在である。善から離れ
悪に近づいていたとしても、決して人間でなくなった訳ではない。教化によって善を善と知り、
悪を悪と知ることが出来るし、また、自らを善を行い悪を避けうる存在だと認識しうるのであ
る。再三、仁斎が「性善の説」を「自暴自棄」のためのもの18)であると説くのはこの故である。
自身が人間存在にほかならず、禽獣とではなくむしろ刑人と類を同じくするものである 19)こと
の自覚、その契機として「性善の説」は位置づけられている。
もちろん、自覚のレヴェルでとどまることが目指されているわけでは毛頭ない。仁斎が思い
描き、目指すのはその先である。仁斎は「自暴自乗」の存在が自らの可能性を自覚し、そのも
とで自らに備わった「善性」を開花させるべく努力するようになる筈だと考えていた。そして
それは、やはり、ここで見てきたような人間存在全般が持つ共通の基盤一倫理的惑情という、
善を求め悪を避ける共通の方向性ーを根拠として語られていると言える。
では、「自暴自棄」の存在の軌道修正はどのような形で行われうるのか。自覚や認知が行為
へと結びつくという道筋は本当に有効なのか。次に、仁斎自身のこの点についての考えを検討
してみよう。
4. 「知」から「行」へ
一番初めに見たように、「自暴自棄」は孟子においても仁斎においても「哀れむべきかな。」
というように、そのありようを膜かれる存在であった。しかし、「自暴自粟」は単なる嘆きの
対象ではなかった。このことは、さきの「自暴自棄Jについての言説がみられる『孟子』離婁
章旬上に対しての仁斎の解説を見れば明らかである。
とな
孟子の学は仁義を以て其の宗旨となす。而して又性善の説を侶ふる者なり。けだし、自暴自
粟者たるを殷す。己の性の以て仁義の行うべきを明らかにするなり。自ら其の身を暴なふ者は、
礼義行ふこと足らず。自ら其の身を棄つる者は、仁義行ふこと能はず。此れ天下の通患なり。
荀も実に仁義礼智の良、己に固有し、須央も離るべからざるを知れば、則ち執か敢へてこれを
為さざらんや。人、嘉殻の以て食と為すべきを知れば則ち暴珍せず。珠玉の以て宝となすべき
を知れば、則ち慢棄せず。況んや己の身においてをや。（『孟子古義』巻之四 下線は論者）
ここで仁斎は、「知」こそが「自暴自菓」を救う契機であるとしている。まず自らの中にし
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っかりと「善性」を固有していて、そこからひとときも離れられないことの自覚がそれである。
自己の「善性」の固有の自覚はまた、自らが「仁義」を行いうる存在であるという、自らの可
能性、能力についての確信でもある。自らの存在を見捨てず、内在するよさと向きあうこと、
それが「自暴自棄」にとっての活路であった。そしてまたそれは、善とは何か悪とは何かと言
った善悪の認知も可能にさせ、自己は何をすべきなのか当の存在に考えさせ、正しい選択へと
導くものでもあった。つまり仁斎は、「善性」及び「善」なる行為を行いうる能力の内在の自
覚が、「自暴自棄」のありようをとる存在を、「善」に背を向けるありかたから「善」を志向す
るあり方へと変えていくと考えているのである。
しかも、注意すべきことは、「知」は「行為」に直結すると考えられていることである。よ
い食事や珠玉の価値をそれとして認知すれば、それらを殊更捨てたり否定することはない。む
しろそれらを追い求めるはずである。それと同様に、自らの内の尊い「善性」を知れば、自ら
が「善」を行いうる尊い存在であることを知れば、人間は必ず「善」を実践しようとし、「善」
を志向して生きるはずである。そうした「知」→ 「行為」への直線の図式を仁斎は、当然のこ
とのように提示するのである。
この図式をより明確に理解するために、次に『孟子』尽心章旬上の第一節町こついての仁斎
の解釈部分を見てみよう。
心を盪くすは、四端の心を摘充し、其の極に至るを謂うなり。性を知るは、自ら己の性の善
にして悪無きを知るを謂うなり。言うこころは、自ら能くその心を尽くす者は其の性の善、以
て撰充すべきを知るなり。荀も能＜其の性の善を知ればすなわち天を知ること亦自ら其の中に
鱈。蓋し性は則ち天の命ずるところ、善にして悪なし。故に曰く、性を知れば則ち天を知る
と。（中略）世の暴棄に安んずる者は、皆其の性の善なるを知らざる故なり。人荀も能く性の
善なることを知れば、則ち身を修め道に従ふ。自暴自粟ならざれば天道、善にして悪なし。亦
推して知るべきなり。故に心を存しで性を据へば則ち以て天に事ふるべし。（「孟子古義』巻之
七、下線は論者。）
ここは、人間が自らの「善性」と向きあい、その本来的なありようを成就する過程、すなわ
ち、「四端の心」の拡充→ 「性の善」の認知→ 「天」からの命の認知が提示されている箇所で
あり、この過程は、いうまでもなく「自暴自棄」に限らず人間存在一般が辿るべきものとされ
ている。この過程について少し確認すると、「四端の心」の拡充は自らの「善性」を知ること
につながるというが、これは厳密には再確認であり、実惑をもって真に体認するということで
あろう。既に、語孟二書等により「理」として学んでいたところのものが、自らの身において
実体験されるというふうに言ってもよかろう。そして、この「性の善」なることの認知は、「天」
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が自らに与えた命を認知し、それに従うことでもあった。「天」という渾然至善たる全ての源
が、そのようにあらしめた状態が「性の善」なることであると言ってもよい。人間は、超越的
存在「天」に裏付けられている自らのありようを自覚するのである。
この、「天」とのつながりの認知は、いわば人間を本来的自己に立ち帰らせるものである。「自
暴自菓」は、この「天」と自己とのつながりを知らず、結果的に「天」に背く生き方をしてい
る状態であるが、仁斎は自らの「天」より与えられ、そうあらしめられたところの「善」の知
が、「自暴自葉」にも方向転換をさせると考えるのである。いわば自己の存在根拠というべき
「善」なる性、「天」との不可分性に気づいていないから、人間は自らを捨て「自暴自棄」に陥
る。しかし、一旦、自己の内部に紛れもなくある尊厳性を知れば、「身を修め道に従う」とい
う実践に赴くのである。換言すればそれは、「天命」を知り、それを引き受けていくというこ
とであった。
人間としてあるべきありよう一天与の「善」を引き受け成就していこうというありようーは、
こうしてあくまで「知」を契機として遂げられるものであった。その過程において「自暴自棄J
の存在は、自らの手で自らを救済するのである。つまり「知」を契機とした「行」、「実践」が、
「自暴自棄」を「実」の在る人間存在たらしめるのである。
「知」の「行」へのこうした直結は、仁斎において「知」れば「行」に赴くはずであるとい
う自明とされた命題が考えられているからであろうし、「性善の説」を単なる語孟二書上の理
論として学問的にのみ扱うことを回避したいという仁斎自身のスタンスによるのであろう。「み
ずからその貴しとし霊とするを知るといえども、しかれども践履 実ならざれば、すなわち又
もって貴しとし霊とするに足らざるなり。ただ能ぐ性を知って、貴しとし霊とするの真を知る
となし、ただ能ぐ性を尽くして、貰しとし霊とするの実を尽くすとなす。」 21)というのが仁斎
の基本的構えであった。「知」と「行」はあくまで車の両輪のごとくあらねばならないのであ
る。
そうした仁斎の考えの道筋は一見明解であるが、やはり、ここで 1つの大きな疑問が生じ
うる。仁斎の道筋は本当に妥当なものなのか。「知」れば「自暴自菓」は本来のありように戻
れるのであろうか。この疑問を巡ってひとつ指摘しておきたいことは、以上の仁斎の道筋には、
①知れば必ず行おうとするはずである、②知れば必ず行おうとせねばならないという 2つの
観点が錯綜しているのではないかということである。このうち①については、行うことができ
る、ということまで含まれよう。しかし、「はずだ、もしくはできる」ことと「ねばならない」
の位相は異なるものである。仁斎においてはこの二者が厳密に区別されず、今までの議論の根
底となっていると言える。この点において、仁斎の考え方には多少の飛躍があり、「自暴自葉」
の活路は余り説得力のないものとして開かれていると言えよう。
ことに、「自暴自棄」が自己を見つめ直す契機となる要、「性善の説」の効力について仁斎は
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かなり強調しているが、以下に示すような、人間の本性を巡る議論を聖人の学によるものでは
ないとしてその無意味さを説く、荻生祖棟のような見方も一方ではあり得るのではなかろうか。
祖株は、「いやしくも道に志あらんか、性善を聞けばすなはちますます勧め、性悪を聞けばす
なはち矯めんことを力む。いやしくも道に志なからんか、性悪を聞けばすなはち棄ててなさず、
性善を聞けばすなはち侍みてなさず。」 22) (『弁道』第 13条）と述べ、自らを高めようとする
か否かは、性善説や性悪説によるのではなく、本人の「志」によって決まるとする。当の本人
に「道」を修めようという確固たる志が存するならば、性を巡る議論がどうあれ、いずれにし
ても勤め励むのであり、志が存しない場合は、いずれにしても行為には直結しないのである。
祖株はそもそもここで、性の何たるかについての議論のみにかかずらうことの無意味さを示し、
「故に、孔子の、習ひを貰ぶなり。」（同）というように、重要なのはどう生まれついたかとい
うよりそれをどう成就していくかだということを主張しているのだが、もちろん、「性」「道」
「教」 23)の三者をいずれも璽視し欠けてはならないとする仁斎の考えは、この祖株の立場と完
全に正反対であると言う訳ではない。ただ、大きな相違は、「性善の説」を知った人間がどう
反応するかについての見解において存する。仁斎はあくまで、人間存在でありうるなら、「性
善の説」によって啓発されうると考え、 1且f来はその可能性を認めないのである。
仁斎は祖株のように「道への志」の有無を問わない。知れば啓発されるはずの資質を、人間
は所有しているからである。仁斎においてはそれで十分なのである。その資質とは何か。人間
を人間たらしめる「四端の心」であり、人間として共有する善を好み悪を嫌う「情」であった。
これらの資質の存在が、「性善の説」による無条件の啓発の根拠となっているのである。こう
してみると、仁斎の人間観はかなり楽観的なものに見える。或いはそれは、仁斎の人間存在に
対する深い信頼のあらわれと言ってもいいかもしれない。このような仁斎の姿勢は確かに、そ
の説の弱点を露見させるものではあるが、その点を認めた上でなおも仁斎をフォローするとす
れば、以上のような説は人間存在への鼓舞の意をこめて語られているということを指摘してお
きたい。翻って考えれば「自暴自棄」とは何ら特別な存在ではなく、人間存在ならば誰でも陥
ってしまう可能性のあるありようであった。人間なら「自暴自棄」になりうるのである。仁斎
はそうした人間の菊さ、たえず挫折の危機に曝されたあやうさを厳然と見据えていた。極論す
るならば、人間は挫折をたえまなく反復しつつその都度本来の道に立ち帰り続ける存在である
として、仁斎には捉えられていたのではなかろうか。挫折はしかし、完全な堕落ではない。人
間は「須央も離るべからざる」道の上において存立しているからである。道を忘れそこから離
れたならば、再び想起し、戻ればよい。内なる「善」を「放心」し、見失ってしまったならば、
再び求め、放さないように努力すればよい。「自暴自棄」は、崇高な存在ながらも弱い存在で
ある人間の、免れえない様態であると同時に、だからこそつねに自覚して乗り越えて克服せね
ばならないありようなのである。「性善の説」は、そうした常に、一生を「善」の実践に向け
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て修養し続けるべくあらしめられた人間存在に、その義務の履行を鼓舞するものなのである。
おわりに
以上、おおまかに仁斎の捉える「自暴自棄」を巡って考察してきたが、「自暴自菓」とは人
間存在一般がつねに胸に留めているべき様態であったと言える。仁斎が「自暴自棄」に向けて
語ったとする「性善の説」は、それ故に自分自身に向けられているものと考えて受けとめるべ
き性質のものである。それは人間存在全般に「善Jなる自己の拠り処を認識させ、自信の回復
をさせるものであると言えよう。端的に言えば、自己が人間にほかならず人間にふさわしいあ
りようをとるべき存在であるということを、我々は「性善の説」により認識せられるのである。
「自暴自棄」の言説は、殊更その点を強調するためのレトリックであったかもしれない。
レトリックと言えば、最後に付け加えておきたいことがあるが、この、自らが人間であると
いう認識、人間としてふさわしい資質を持ち、他の存在と厳密に区別される存在であるという
認識は、仁斎においては身体による比喩によって説明される。仁斎としては、なくてはならな
いもの、決して欠けてはならないもの、ということで四肢を「四端の心」の喩えに使っている
のであろうが、その伝えたいことはさておいて、この喩えは果たして妥当なものかという問題
がある。そしてこの問題は、たとえ一億人のうちの一、二名にすぎないにしても、仁斎がその
存在を認めている「四端の心」なき存在、すなわち人間の外見をとってはいるが、人間の本質
を持たないとして、人間のカテゴリーから外される存在があるということとも絡んでくる。
仁斎の視点としては、この一、二名以外の圧倒的多数を問題とし、あなたも間違いなくこの
多数者の方に属するのであって、「善」を行いうる存在である、ということを人間存在に自覚
せしめるといった点があることは否めない。いや、この一億人のうちの一、二名という表現そ
のものはレトリックであるかもしれない。しかし、レトリックであるにしても、仁斎が人間の
形をとるもの全てが形ゆえにそのまま「人間」として扱われうるという立場にないことは動か
せない。仁斎が「人間」とするものと「人間」としないものの間に線を引いた上で、「人間」は
全て「性善」であると言う限り、確かに仁斎自身の論に破綻はない。だがやはり、この線引き
の問題、「人間」とされずに切り捨てられた存在への仁斎の厳しいまなざしには、仁斎の人間
観の見直しをする上で根深い問題が含まれていると言える。生まれつき「四端の心」のない存
在は簡単に切り捨てられてよいのか。そして、それらの存在の比喩となっている身体上の欠落
とは、仁斎の言うように人間にとって不可欠なものの表象としては、ある種の誤解や曲解を呼
び起こすものになりはしないか。24)蛇足の感はあるが、論者が仁斎の言説を説み解くときに、
どうしても身体の比喩は違利感とともに、仁斎が根底に持つ容赦なき人間観を切に感じざるを
えない。線引きの外にある存在であるから問題視しない、というのではなく、切り捨てられた
存在をどのように扱うのか考える。そうした視点を仁斎に求めること自体誤読であるかもしれ
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ないが、仁斎学に限らず、人間存在をどのような存在とみるかと言った、人間の捉え方が問題
となるとき、常に念頭に置いておくべきこととして、このことを指摘するに留めたい。
了
?
1)小川勝人訳注『孟子（下）』（岩波文庫 1972)
2)関儀一郎編『孟子古義』巻之四（『日本名家四書註釈全書 孟子部 1』所収、東洋図書刊行会 1924) 
原漢文のものを論者が書き下しをした。便宜上、表記を適宜改めた箇所もある。
3)清水茂校注『童子問』（岩波文庫、 1970)
4)簡野道明補註『孟子集註』巻之四、離婁章旬上（明治書院、 1922初版、 1991新装版二十） 原
漢文のものを論者が書き下した。表記を適宜改めた箇所もある。
5)簡野道明補註『論語巣註』陽貨第十七（明治書院、 1922初版、 1991新装二十四版）原漢文のも
のを論者が書き下した。適宜表記を改めた箇所もある。
6)陳淳の『北渓字義』（中華書局出版、 1983)には、以下のような説明がある。「オ是才質、オ能。
才質、猶言才料質幹、是以憫言。才能、是會倣事底。同這件事、有人會骰揮得、有人全務揮不去、
便是才不同是以用言。」すなわち「オ」とは、人間に備わる体質や能力であり、仕事をする際に
は個々にその差が現われるものである。仁斎における「オ」の解釈は朱子学におけるものと余り
変わらない。その解釈は基本的に朱子学のものに則っているようである。以下に仁斎の「オ」の
解釈を示す。「オとは、性の能なり。なお手の持ち、足の行くがごとし。もって善をなすべく、
亦もって不善をなすべし。これを手をもって物を持つに璧うるに、筆を攪って字を書すは、手な
り。刀を把って人を殺すも、亦手なり。」（『語孟字義』巻の上、オ一条。（清水茂•吉川幸次郎校
注『岩波日本思想大系 33 伊藤仁斎 伊藤東涯』所収、岩波書店 1971。)）
7)「孔子日、生而知之者、上也、學而知之者、次也、困而學之、又其次也、困而不學、民斯為下癸」
（『論語』季氏第十六、金谷治訳注、岩波文庫、 1999)
8) 『論語古義』巻之八（関儀一郎編、『日本名家四書註釈全書 論語部 1』所収、東洋図書刊行会、
1922)原漢文を論者が書き下した。表記は適宜改めた箇所もある。なお、仁斎は当該箇所につ
いて、「此れ夫子の深く学問の功を賛し以て人に勉めしむるなり」（同）と説明しているので、人
間の等級についての言説の眼目は、分けること、そして最下等をおとしめることにあるのではな
く、学問の重要性を人々に知らしめ、学びへと啓発することにあると考えている。
9) 「礼也者猶謄也。憫不備、君子謂不成人。」（『礼記』礼器、竹内照夫『礼記 上』新釈漢文大系
27所収、明治書院、 1971初版、 1972三版）
10) 「四端の心」を四肢や耳H口鼻に喩えるのは、そもそも『孟子』の「人之有是四端也、猶其有四
謄也」（公孫丑章句上）の部分に即したものである。当然備わっていて然るべきもの、それほど
重要なものを身体に喩えることは、注9にもみられるように、ポピュラーなものであると言え
る。だが、身体が当然備わっているべきものだとされるとき、身体の不自由なものや先天的に欠
陥を持つ存在の価値がおとしめられているという解釈もあり得、この点は語弊が生じうるところ
ではないかと思われる。注24でも触れるが、身体が備わっているか否かを人間存在たる基準と
することと「四端の心」が備わっているか否かをそれとすることとは、厳密にはレヴェルを異に
-14-
「自暴自棄」考ー伊藤仁斎の考えに即して一
するものであり、ここの表現は単なる修辞上のものであることを改めて確認しておきたい。ただ、
仁斎は、やはり、そうした修辞を使用する際、身体に欠陥を持つ存在に対しての配慮を余りして
いなかったように考えられる。
11) 『春秋左氏伝』に記載されている「四凶」とは以下の通りである。① 「昔、帝鴻氏に不オ子有り。
ぎん
義を掩ひ賊を隠し、好んで凶徳を行ひ、醜類悪物、頑儒不友、是れ典に比周す。天下の民、之を
こんとん やぶ よこしま
渾敦と謂へり。」② 「少呻氏に不才子有り。信を毀り忠を磨て、悪言を崇飾し、譜に靖んじ同を
もちざんおこなとくかく せんぎょく
庸ゐ、謁を服ひ麿を蒐し、以て盛徳を諌ふ。天下の民、之を窮奇と謂へり。」③ 「顧項氏に不オ
子有り。教訓す可からず、話言を知らず。之に告ぐれば則ち頑、之を舎つれば則ち儒、明徳を傲
とうこっ
恨して、以て天常を乱る。天下の民、之を構杭と謂へり。」④絹雲氏に不才子有り、飲食を貪り、
えいえん
貨賄を冒り、侵欲崇修して、盈猷す可からず。緊飲して賓を積み、紀極を知らず、孤寡に分たず、
とうてつ
窮置を愉まず。天下の民、以て三凶（※論者注、渾敦、窮奇、楢杭のこと）に比し、之を賢養と
謂へり。」（以上、『春秋左氏伝』文公十八年。鎌田正『春秋左氏伝二』新釈漢文大系 31、明治書
院1974所収。）
12) 「初め、楚の司馬子良、子越椒を生む。子文日く、必ず之を殺せ。是の子や、熊虎の状にして、
材狼の聟なり。殺さずんば必ず若放氏を滅ぼさん。諺に曰く、狼子は野心なり、と。是れ乃ち狼
やしな
なり。其れ畜ふ可けんや、と。子良可かず。子文以て大感と為す。将に死せんとするに及び、其
の族を緊めて曰く、椒や政を知らば、乃ち速やかに行れ。難に及ぶこと無かれ、と。且つ泣きて
日く、鬼猶ほ食を求めば、若放氏の鬼、其れ倭ゑざらんや、と。令戸子文の卒するに及び、闘般
は令手と為り、子越は司馬と為り、鷲買はエ正と為る。子揚を譜して之を殺し、子越は令戸と為
ひき はくえい
り、己は司馬と為る。子越又之を悪み、乃ち若放氏の族を以ゐて伯巖を椋陽に闇へて之を殺す。
ほとり
遂に娯野に虞り、将に王を攻めんとす。王、三王の子を以て質と為す。受けず。障の濫に師す。
秋、七月戊戌、楚子、若放氏と皐滸に戦ふ。伯芽、王を射る。輌を汰ぎて鼓附に及び、丁寧に著
とな
く。又射る。輯を汰ぎて以て笠穀を貫く。師濯れて退く。王、師に巡へしめて曰く、吾が先君文
ぬす
王、息に克ちて三矢を獲たり。伯剪其の二を窮む。是に霊きたり、と。鼓して之を進め、遂に若
放氏を滅ぼす。」（『春秋左氏伝』宣公四年、前掲書所収）
しかい Itしヽがく
13) 「叔魚生まれ、其の母之を視て、日く、是れ虎Hにして琢瞭、鳶肩にして牛腹なり、硲堅は盈
す可きも、是は緊かしむ可からず。必ず賄を以て死せん、と。遂に視ず。楊食我生まれ、叔向の
母之を聞きて、往き、堂に及びて、其の琥くを聞きて乃ち還りて、曰く、其の聟は、材狼の聾な
り、終に羊舌氏の宗を滅す者は、必ず是の子ならん、と。」（『国語』巻第十四、普語八、大野峻
『国語 下』新釈漢文大系 66、明治書院 1978所収）
14) 清水茂• 吉川幸次郎校注『伊藤仁斎伊藤東涯 日本思想大系 33』岩波書店 1971所収）
15) 「性の欲」とは、『礼記』楽記篇の「人生而静、天之性也、感於物而動、性之欲也。」に基づく解
釈である。仁斎は『礼記』楽記篇に即して「情とは、性の欲なり。動くところ有るをもって言う。」
（『語孟字義』巻之七情一条）と述べた上で、性と情の相違について以下のように説明している。
「目の色における、耳の声における、口の味における、四支の安逸における、是れ性。目の美色
を視んことを欲し、耳の好音を聴かんことを欲し、口の美味を食らわんことを欲し、四肢の安逸
を得んことを欲す、是れ情。父子の親は、性なり。父は必ずその子の善を欲し、子は必ずその父
の寿考を欲するは情なり。」つまり、性が例えば目の「ものを見る力」、口の「ものを味わう力」、
親子の間の親愛、といったように各々に備わった各々をそれにふさわしくあらしめる力や働きで
あるのに対し、情は、美女を見ることを好む、おいしいものを好む、子の幸せを祈ったり父が長
生きすることを望むといったような、実際の具体的な、対象物に対しての働き方を表すものであ
る。それは物に触れて反応するときの、その反応パターン、傾向性である。そして、本文でも述
-15一
富山大学人文学部紀要
べたごとく、この傾向性は人間存在であるなら共通のものを所持するということとなり、それが
いわゆる「人惜」である。「人のために栄とせらるるは、天下の同じく好むところ、人のために
辱しめらるるは、天下の同じく悪むところなり。」（同）というように、「天下」の人々は同じ好
悪への傾向性を持つのである。情はそれ故に、人間たりうるか否かの条件にもなりうる。因みに、
「情はただ是れ性の動いて欲に属する者、わずかに思慮に渉るときは、すなわちこれを心と謂う。」
（同二条）というように、情の動きに思慮分別や価値判断が加わったら、それは「心」となる。
したがっで情とは、熟慮や判断といった二次的な営み以前の、人間の自然な反応である。
16) 「夫物之斉、物之情也、或相倍徒、或相什百、或相千萬J(『孟子』勝文公章句上、四節、小林勝
人訳註、『孟子（上）』（岩波文庫 1968所収）
17)盗賊は、「四端の心」と「人情」を所有する限り、「人間」であり更正可能な存在である。ただそ
の表面的な行為が禽獣同然であるだけで、禽獣そのものではない。因みに仁斎は、禽獣同然の存
在として道徳規範や法を違反した極端な存在のみを想定している訳ではない。むしろ、禽獣に堕
する危険は我々人間存在に常に存している。次に示す仁斎の門人に対する戒めはこうした認識を
念頭においたものであろう。「いやしくも賢を挟み智を懐き、高くみずから品置し、少しくその
意に払れば、すなわち怒気をもって相加え、同に党し異を伐ち、おのれを忘るることあたわざる
は、すなわちいわゆる「人の人たるゆえんの道を尽くす」者にあらずして、流れて禽獣となるの
甚、実にここに胚胎す。それみずから倣戒せざるべけんや。」（『古学先生文集』巻の六「同志会
籍の申約」、清水茂•吉川幸次郎『伊藤仁斎 伊藤東涯』日本思想大系 33、岩波書店 1971所収）
ここに示されるのは、学問をする上で人々が陥りがちな偏狭さ、傲慢さなどである。それらは学
問をする本来の意味を見失わせてしまうという点で危険である。学問の意味を見失い、誤った道
を行くことは「禽獣」に堕することにほかならなかった。 1二斎はこの点を述べたかったのであり、
自らの塾で学ぶ問人たちの肝に銘じたかったのである。
18)たとえば『孟子古義』巻之四離婁章旬上、『童子問』巻の上 12章や 15章などに見える。
19) 「刑人我と類を同じうす。此一章の大旨なり。夫れ自暴自葉の者を戒むる所以なり。何となれば
犬馬は至賤なり。然して我と類を同じうせざれば則ち人其の為す所を作すこと能はず。其の性異
なればなり。聖人に至らば則ち其の服、服すべく、其の言、誦すべく、其の行、行うべき者は、
其の性同じなればなり。」（『孟子古義』巻之六、告子章句上）
20) 「孟子曰、盪其心者、知其性也、知其性、則知天也、存其心、養其性、所以事天也、妖寿不戴、
脩身以侯之、所以立命也」
21) 『古学先生文集』巻の六「同志会籍の申約」 17)の前掲書所収）
22)吉川幸次郎、丸山真男、西田太一郎、辻達也編『荻生祖株』日本思想大系 36、岩波書店 1973
所収）
23) 「性」「道」「教」とは、『中庸』第一章の「天命之謂性、率性之謂道、脩道之謂教」に由来する
が、仁斎はこの三者をいずれも菫要で、「学問の綱領」（『童子問』巻の上第十二章）であるとし
ている。「性」は人間における天与の善性、「道」は人間がそこから「須央も離るべからざる」（『中
庸』第一章）ところ、すなわち人間存在の根本様式、そして「教」は後天的な修養である。この
三者の関係について、仁斎は優劣のあるものではなく、いずれも相互に欠けてはならないものと
述べるが、詳しい議論は『童子問』巻之上の第十二章から第十八章においてなされている。なお、
仁斎の「性」・「道」・「教」の位償づけ方については、拙稿「仁斎における自他の隔絶と合一の問題
について」（『富山大学人文学部紀要』第31号、 1999)においても言及した。
24)注 10も参照。仁斎自身に明確な差別意識はなかったにせよ、身体の欠陥を不完全であるとする
障害者差別の視点がここから汲みとられてしまう可能性も否めない。「四端の心」の所持の当然
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さ、不可欠さ、ふつうさを表すレトリックであり、また常套的表現でもあり、その意図した効果
は十分上げられているにせよ、比喩のそぐわなさはやはり残るのである。ただやはり、仁斎にし
ても、実際身体の欠陥を持つ人間について、不完全という見方をするのではなく、身体に欠陥が
あったとしても「四端の心」が備わっていさえすれば、人間としての尊厳を持つ存在として扱っ
たのではないかと考えられる。仁斎の線引きはあくまで「四端の心」の有無だからである。レト
リックとしての表現と仁斎の真意とを混同するのは避けるべきであろうし、慎重な解釈をする必
要があろう。
しかし、なおも問題は残る。たとえ少数ではあれ必ず存在する「四端の心」なき者を人間では
ないとして切り捨てる視点は、さしずめ善悪の判断のなしえない、精神疾患をもつ存在を人間と
見倣さないという発想につながっていくだろう。その限りで、仁斎は人間存在が無条件に持つ尊
厳という視点を欠いていると言える。
了
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